Z programového dokumentu SDKU-DS 2008: SLOVENSKO MA NA VIAC

2.4. PRAVNY STAT

V roku 2004 nastal obrat v trende vybavovania sudnych pripadov. V roku 2004 sa zastavil
pokles v pocte vybavenych pripadov a od roku 1998 sa po prvykrat vybavilo medziro¢ne viac
sudnych pripadov (sudy vybavili o priblizne 30 000 pripadov viac ako v roku 2003, v roku
2005 o priblizne 20 000 viac ako v roku 2004). Nasledne od roku 2005 sudy rocne vybavuju
viac pripadov, ako je pocet novych pripadov, Co znamend, ze od roku 2005 klesa pocet
nevybavenych pripadov, a je to zéklad pre postupné skracovanie dizky sadnych konani.

Od roku 2004 nastapil pozitivny trend, za ministra Harabina nastala v tomto pozitivhom
trende zmena k horSiemu. Poklesol pocet vybavenych veci ro¢ne. Z hl'adiska trendov sudy
sice nad’alej vybavia za rok viac pripadov, ako na sidy ro¢ne pride novych pripadov, ale pri
zvySenom pocte sudcov celkovy objem vybavenych pripadov je mensi a rozdiel medzi
vybavenymi pripadmi a novymi pripadmi sa zmensuje. Napriek tomu, ze do systému pribudli
sudcovia, sudy ro¢ne vybavili menej ako v roku 2005. (porovnanie rokov 2005 a 2007 — plus
3% sudcov, minus 2% vybavenych veci, t. j. jeden sudca v priemere vybavil v roku 2007
menej ako v roku 2005).

Logickym dosledkom stagnacie je, ze pocas tohto volebného obdobia sa situdcia z hladiska
vysledkov, ale ani vnimania stavu justicie nezlepSila. Politika strany SMER-SD v oblasti
justicie nie je Citate'na (ak vobec existuje), €o je dané tym, Ze ministerstvo spravodlivosti je
rukach LS-HZDS. Vlada pod vedenim ministra Harabina za LS-HZDS predovSetkym rusi
zmeny urobené predchadzajicou vladou (a to nie len vo veciach, ktoré je vidno, ako napr.
obnovenie zruSenych sudov, ale aj v spdsobe riadenia, napr. prijimanie novych sudcov a
postupné zniZzovanie poctu vyssich sudnych tradnikov apod.), ale neprindSa nové rieSenia.
Minister Harabin sa snazi budovat’ si tvar prol'udového ministra, ochrancu obc¢ana pred zlymi
exekutormi, notarmi apod. Je to pdza bez redlneho obsahu. Neocakavame pozitivne vysledky.

2.2.1. Vymozitel’'nost’ prava a efektivny stidny systém

Predstava SDKU-DS o pravnom §tate je predstava §tatu, v ktorom $tatne organy a organy
samospravy konaji len v medziach zdkona. Predpokladom vymoziteI'nosti prava st jasné
pravidla, ktorych aplikacia je predvidatel’na a obCan, ktory sa domnieva, ze jeho prava
boli poruSené, ma mat’ efektivne néstroje na to, aby sa domohol spravodlivosti v redlnom
case. Spravodlivost’ nie je len filozoficka kategoria, ale musi mat redlny obsah, ktory je dany
pravaym poriadkom a realnou moznostou domdct sa prav vyplyvajicich z pravneho
poriadku. Preto Uroven pravneho Statu a vymozitelnosti prava je o kvalite a stabilite
legislativy, o kvalite ¢innosti a rozhodovania vSetkych Statnych orgénov, ktoré aplikuji pravo
a v neposlednom rade o doveryhodnosti a rychlom a kvalitnom rozhodovani justicie, na ktora
sa obCan mdze obratit’, ak jeho prava boli porusené.

Zavedenie systému merania dopadov pravnych predpisov nielen na podnikatel'ské prostredie,
ktoré presadzujeme, moze skvalitnit’ pravny poriadok na Slovensku a zabréanit' zbytocnym
novelizdciam pravnych predpisov.




Vymedzenie hranice medzi politickymi nominaciami a profesionalnou verejnou spravou
a stanovenie takych pravidiel vykonu verejnej spravy, ktoré zabezpecia kvalitni verejnu
spravu pri primeranych nakladoch — to su predpoklady kvalitnej Cinnosti a rozhodovania
verejnej spravy v medziach zdkona, a preto ich stanovenie povazujeme za ddlezité.

Doveryhodnost’ sudov je vo vnimani verejnosti dlhodobo nizka, priCom mierne sa zlepSujuci
trend zaznamenany pocas predchadzajiceho volebného obdobia pocas tohto volebného
obdobia nepokracuje (Eurobarometer 2008: 29%). Napriek systémovym zmenam
a ¢iastkovym tspechom v obdobi rokov 2002 az 2006 (od roku 2005 sudy vybavuju rocne
viac pripadov ako je pocet novych pripadov za rok, v roku 2003 bola urobend zmena
fungovania obchodného registra) rychlost’ konania sudov je obanmi aj podnikate'mi stale
kritizované a vnimana ako vdzny problém stdnictva.

Z pohladu “klienta” justicného systému, obcana, podnikatela, ale aj advokata ako ich
zastupcu, je treba zrychlit' konanie na sudoch, zlepsit’ kvalitu rozhodovania sidov a odstranit’
korupciu na stdoch.

Motivom na korupciu na side moze byt snaha ovplyvnit' vysledok alebo rychlost’ konania.
RieSenim je predovSetkym eliminovanie priestoru pre korupciu a co najvicsia
transparentnost’ sudneho systému. Systémovym rieSenim pre pripady korupcie motivované
snahou o rychle konanie stdu je rieSenie prietahov v sidnom konani. RieSenie tychto
problémov justicie vratane kvality rozhodovania nie je mozné bez rieSenia ,,problému‘ osoby
sudcu.

Nase navrhy pre justiciu vychadzaji z akceptacie zasadnych systémovych zmien urobenych
v justicii v rokoch 2000 az 2006 a z kritického pohl'adu na vysledky tychto systémovych
zmien predovSetkym z pohl'adu klientov justi€éného systému.

Névrhy SDKU-DS v oblasti justicie a pristupu k spravodlivosti mozno vyjadrit’ §tyrmi ciel’'mi:
1. chceme “otvoreny” sud a sudnictvo,

2. chceme v talaroch elitu,

3. chceme zrychlit’ sudne konania, a

4. chceme posilnit’ postavenie obCana v pristupe k spravodlivosti.

»Otvoreny* sid a sudnictvo znamend, Ze chceme transparentnost’ vSetkého, ¢o sa deje
na sude a na sudoch (s vynimkou informacii, ktoré nemozu byt’ pristupné inym osobam ako
ucastnikom konani) tak, aby obcan, podnikatel a jeho advokat mali k dispozicii vSetky
informacie a sluzby, ktoré potrebuje a sucasne bolo na sudoch vytvorené prostredie
garantujuce nestranné rozhodovanie.

Preto presadzujeme, aby vSetko o sude, co obc¢an potrebuje pre kontakt so suidom a kontrolu
postupu sudu v jeho pripade bolo verejne dostupné na internete (kazdy sud by mal mat
svoju stranku a na nej od tdajov o sude, adries, telefonnych cisiel pre ucastnikov konania a
tretie osoby, uradnych hodin, zoznamu sudcov, rozvrhu prace sudu). Pre zabezpecCenie
verejnej kontroly a porovnanie vykonnosti sidov by mala byt na internete zverejnena aj
kompletna Statistika sidu. Okrem vSeobecnych informacii o sude aj informécie o konani a
pojednavani (okrem zoznamu pojedndvani sudov by bolo mozné aj sledovat’ Stadium
konkrétneho konania prostrednictvom internetu pre ucastnikov konania a ich advokatov).



Trvame na zachovani nahodného pridelovania sudnych pripadov jednotlivym sudcom a
roz$ireni tohto principu aj na Ustavny sud SR.

Presadzujeme elektronické zdznamy (nahravanie) vSetkych stdnych pojednavani ako
prostriedok kontroly zdznamu z pojednavania.

V ziujme garantovania nestrannosti rozhodovania sa domnievame, Zze sudca zasadne, az
na vynimoc¢né situdcie, nemoze komunikovat' s ucastnikmi konania mimo pojednavanie.
Budeme preto presadzovat’, aby akukol'vek komunikacia medzi sudcom a ucastnikom konania
musel sudca zaznamenat' v spise. PoruSenie tejto povinnosti by malo byt disciplindrne
sankcionované.

Zriadenie kancelarii prvého kontaktu este vo volebnom obdobi 2002 az 2006 sa osvedcilo,
navrhujeme okrem kancelarii prvého kontaktu zriadenie call centra na kazdom sude s cielom
ul’ah¢it’ komunikéaciu ob¢anov, podnikatelov so sidom bez nutnosti komunikovat’ priamo
so sudcom.

Budeme presadzovat’, aby vSetky rozhodnutia boli pristupné prostrednictvom internetu
na jednom mieste a v uZivatel’sky priatel’skom prostredi (vratane rozhodnuti Najvyssieho
sudu, okrem S$pecifickych vynimiek zo zakona).

Podporujeme vytvaranie podmienok na to, aby sa verejnost’ vo viacSej miere mohla podiel’at’
na obc¢ianskej kontrole sudov, napr. svojou uUcastou na pojedndvaniach. Podporujeme
obciansky monitoring sudov.

Chceme v talaroch elitu, pretoze osobnost’ sudcu je predpokladom nestranného a kvalitného
rozhodovania. Moralny a charakterovy rozmer osobnosti sudcu povazujeme za rovnako
dolezity ako odbornost’ a schopnost’ rozhodovania. Sme presvedceni, ze tento rozmer
osobnosti sudcu moze najlepsie posudit’ osoba bez akychkol'vek vézieb na justi¢né prostredie,
preto budeme presadzovat’ Cisto obCiansky prvok v sudnej rade a v disciplinarnych senatoch
(osoby volené NR SR, menované vladou, resp. prezidentom by nemuseli byt ani sudcovia ani
pravnici).

Sme presvedceni, ze je potrebné pripravit’ nové pravidla a Kritéria pre vyberové konania
na sudcov (vratane pripravy na povolanie), zakladné kritérid navrhneme upravit’ v zékone.
Sudca sa musi stale vzdelavat, ucast’ na vzdelavani by sa mala prejavit’ v hodnoteni sudcu.
Vzdeldvaci systém zalozeny na Justi¢nej akadémii navrhneme otvorit’ pre konkurenciu tak,
aby sudca mal pravo zvolit’ si aj iny vzdelavaci projekt.

Presadzujeme, aby sudca musel podliehat’ hodnoteniu svojej prace (vratane priebezného) a
pozitivne hodnotenie by malo byt’ predpokladom jeho kariérneho rastu. Negativne hodnotenie
by sa malo prejavit’ negativne, hodnotenie pod zdkonom stanovenu hranicu by malo
znamenat' zniZenie platovych nalezitosti a pod ur¢itt hranicu opakované hodnotenie
v kratSom cCase. Dve negativne hodnotenia by mali znamenat’ zanik funkcie sudcu (sme si
vedomi, Ze takéto riesenie vyzaduje zmenu Ustavy SR).

Chceme zrychlit’ sidne konania, ¢o vyzaduje presadit’ dobré procesné pravidla, dobru
organizaciu prace na sude, kvalitné riadenie sudu. Presadzujeme vyuzitie elektronickej



komunikacie zo sudom, rozSirenie moznosti pouzivania formuldrov a zjednodusenych
procesnych postupov.

Vychédzajac zo $tatistik, z ktorych vyplyva, ze kapacita justicie je dostatocna, len kapacity
nie st rovnomerne rozloZené na jednotlivych sudoch na Slovensku sa domnievame, Ze nie je
potrebné zvySovat’ pocet sudcov, ale vytvorit’ podmienky pre zvySenie mobility sudcu, okolo
sudcu vytvorit’ kvalitné timy, vyuzit’ potencial vysSich sudnych uradnikov na rozhodovanie
v jednoduchsich veciach a zlepsit’ organizaciu prace na sudoch.

Predseda sudu je zodpovedny za jeho chod, organiziciu prace a vyuZivanie jeho kapacity.
Motivacia predsedu sudu podla stcasného pravneho stavu je relativne nizka, preto
navrhujeme citePni finanénu motivaciu predsedu sidu ako osoby zodpovednej za chod
sudu a jeho vysledky, prepojentl na pravidelné vyhodnocovanie vysledkov stdu. Prikladom
rieSenia je flexibilny priplatok za riadenie u predsedu sudu v zdvislosti od vysledkov studu,
kritéria pri priznanie priplatku by mali byt exaktné (z dévodu zamedzenia zneuzitia, a tym
oslabenia nezavislosti stidu). Navrhujeme systém negativnych kritérii previazany so zniZenim
priplatku. Sucasne treba vyuzivat programové rozpoctovanie az po jednotlivé sudy.

Konkurenciu povazujeme za osvedceny motivacny faktor, ktory mdze poOsobit’ aj medzi
jednotlivymi sudmi s vyuzitim prestize sudu. Preto navrhujeme, aby boli verejne pristupné
nielen celoslovenské a krajové Statistiky sudov, ale aj Statistiky za jednotlivé sudy, vratane
vyvoja vysledkov jednotlivych sudov a ich porovnania.

2.2.2. Dostupnost’ pravnych sluzieb
Chceme posilnit’ postavenie ob¢ana v pristupe k spravodlivosti.

Centrum pravnej pomoci povazujeme za institiciu, ktord moze efektivne zabezpecit' pristup
k spravodlivosti aj pre nemajetnych. Pokial’ ide o koncept d’alSieho pdsobenia Centra pravnej
pomoci, prikldiame sa k rozSireniu poskytovania sluZieb centrom pre vsetky oblasti prava
s negativnym taxativnym vymedzenim niektorych oblasti (najmé oblast’ trestného prava by
bola vylacenad z pdsobnosti centra, pricom ale aj z trestného prava by ostala v posobnosti
oblast’ zastupovania prav poskodenych v trestnom konani). Takymto sposobom by nebolo
limitované poskytovanie sluzieb predmetom sporu (samozrejme s vynimkou negativne
vymedzenych oblasti), ale len majetkovymi pomermi klienta. Vo vztahu k majetkovym
pomerom chceme namiesto jednej striktnej hranice materidlnej nudze stanovit’ Skalu hranic
s tym, Ze v zavislosti od Grovne materidlnej niidze bude stanoveny rozsah participacie klienta
na nakladoch poskytovane; sluzby. Doéraz chceme klast na prevenciu. Nadalej
predpokladame spolupracu s advokatmi, pokial’ ide o zastupovanie na stude.

V stcasnosti, v Case trvale sa meniacej legislativy, pristup k spravodlivosti bez spoluprace
s advokatom nie je mozny. Vzt'ah medzi klientom a advokatom je pritom charakteristicky
informacnou asymetriou v neprospech klienta. Preto si kladieme za ciel’ vytvorit’ podmienky
pre to, aby kazdy obCan mal moznost’ poznat’ svoje prava vo vzt'ahu k advokatovi, a to
pravidla odmenovania, povinnosti advokata. Informaciu o Specializacii advokata povazujeme
za sucast’ minima informacii, ktoré by advokat mal byt povinny poskytnut’ klientovi.



2.3.  BOJ PROTI KORUPCII

V boji proti korupcii a v zuzovani priestoru pre korupciu SMER-SD (vlada) odmieta urobit’
akékol'vek systémové kroky, boj proti korupcii je v polohe rétoriky a v pripade tlaku zvonka
v polohe represie (premiér pride, ,,urobi krik* a niekoho odvold). Premiér Fico vyhlasil, ze
pravny poriadok je v poriadku, treba odstranit’ priciny, ktoré vidi v minulosti (najmi
v privatizacii), preto jeho hlavnou agendou v tejto oblasti je zdkon o preukazovani povodu
majetku. Premiér Fico verejne vyhlasil, Ze klientelizmus nepovazuje za korupciu a za neetické
povazuje len tzv. rodinkarstvo. Vyslovne podporil stranicky klientelizmus. Verbalna podpora
klientelizmu v kombinacii s absenciou akychkol'vek systémovych krokov na zuzovanie
priestoru pre korupciu vytvara prostredie priaznivé pre vSetky formy korupcie a klientelizmu.

Nase navrhy na rieSenie problému korupcie vychadzaju z tézy, Ze najefektivnejSim néstrojom
boja proti korupcii je odstranenie priestoru pre korupciu.

Opodstatnenost’ konceptu potlacania korupcie odstranenim jej zakladnych pri¢in potvrdzuju
prieskumy verejnej mienky, z ktorych vyplyva, Ze korupcia sa pocas predchadzajiiceho
volebného obdobia (2002 — 2006) znizila v tych oblastiach, v ktorych sa uskuto¢nili
Strukturdlne a organizacné reformy a, naopak, koncentruje sa predovSetkym tam, kde
prevazuje dopyt po sluzbe nad jej ponukou a zo sektorového hladiska v tych sektoroch,
v ktorych neprebehli alebo neboli dokoncené reformy, t. j. v tych sektoroch, ktoré¢ nefunguju.
Preto miera zniZzovania korupcie v sektoroch zdravotnictva, justicie, policie a Skolstva, ktoré
su z hladiska vnimania korupcie povazované za sektory s koncentraciou korupcie, je
podmienena uskuto¢nenim zmien v tychto sektoroch. Vysledkom bude nielen lepSie
fungovanie, ale aj nizsia korupcia.

Naprie¢ sektormi predstavuje priestor pre korupciu akékol'vek nakladanie s majetkom Statu,
Statne dotacie, Specificky dotacie, resp. poskytovanie zdrojov z eurofondov a verejné
obstardvanie.

Pocas tohto volebného obdobia, napriek sl'ubom dominantnej vladnej strany SMER-SD, je
boj proti korupcii v polohe prazdnej rétoriky, pod tlakom verejnej mienky v polohe represie,
ale chybaji akékol'vek systémové rieSenia, ¢i uz problémovych rezortov alebo napriec
rezortmi v podobe zuZovania priestoru pre korupciu.

Za univerzalne nastroje na znizenie priestoru pre korupciu povazujeme:

= jasné, vopred zname pravidla,

= rozhodovanie na zdklade objektivnych kritérii (obmedzenie subjektivneho rozhodovania),

= transparentnost rozhodovacich procesov umoziujuca verejni kontrolu (pristup
k informaciam, zverejiilovanie informdcii).

Povazujeme za zasadne dolezité vytvarat podmienky pre verejni kontrolu verejnej
spravy, preto budeme nadalej presadzovat’ maximalnu transparentnost’ ¢innosti verejnych
organov a inStitucii, aby princip, ,,6o nie je tajné je verejné®, s ktorym bol v roku 2001
prijimany zakon o slobodnom pristupe k informaciam, bol realne napiiany.

Pri pridel'ovani dotécii, vratane pridelovania eurofondov, navrhujeme zaviest povinnost
vSetkym poskytovatelom vopred stanovit’ jasné pravidla:
= pre poskytovanie dotacii, vratane kritérii pre ich pridelenie a tieto zverejnit,
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= pre rozhodovanie o ziadostiach, vratane zlozenia komisie a zakazu konfliktu zaujmov a
tieto zverejnit’.

Navrhneme rozSirenie okruhu informacii zverejnovanych o poskytnutych dotaciach.

Pri nakladani s majetkom Statu (prevod, ndjom) presadzujeme transparentné, t. j sit’azné
formy nakladania s majetkom Statu (verejné sutaze, drazby). Akékol'vek nakladanie
s majetkom Statu musi byt pristupné verejnej kontrole, t. j. zverejnené, vratane informacii
o zédujemcoch o Statny majetok a ponukanych podmienkach zo strany zaujemcov.

Presadzujeme pouzivanie sitaznych metodd verejného obstaravania, vzdy ked’ je to mozné a
navrhujeme zverejiovanie informdcii o vSetkych verejnych obstardvaniach na internetovej
stranke Uradu pre verejné obstaravanie (ktory navrhujeme zIGgit’ s Protimonopolnym tiradom,
pozri 2.1.2. Statna sprava).

Podporujeme zavedenie a rozvijanie elektronického verejného obstaravania ako povinnej
formy obstaravania.

Podporujeme spolo¢né verejné obstaravanie. V suvislosti so spolo¢nym verejnym
obstaravanim je potrebné urcit komodity, pri ktorych je spolocné verejné obstaravanie
pouzitelné a osobitne sa zamerat na transparentnost’ procesu obstardvania a vyrieSenie
konfliktu zauymov pri rozhodovani v procese verejného obstaravania.

Navrhujeme zaviest pre oblast’ Stitnej spravy Standardy pre obstaravanie beZne
pouZzivanych tovarov (ako ma vyzerat’ kancelaria uradnika, vysSieho sudneho uradnika, aké
parametre ma mat’ auto, atd’.)

Po financnej decentralizacii sa problém korupcie v samosprave stava stale ddlezitejSim.

Vnimame tento problém, a aj na Grovni samospravy chceme presadzovat zavadzanie

Standardnych nastrojov predchadzania korupcie, a to predovsetkym:

= roz§irenim priestoru pre verejnu kontrolu ¢innosti obce, okruh povinne zverejiiovanych
informacii obcou by mal byt’ stanoveny v zakone,

= odstranenim subjektivneho rozhodovania vSade tam, kde to je mozné (za osobitny priestor
pre korupciu mozno povazovat’ niektoré oblasti rozhodovania, ako napriklad rozhodovanie
vo veciach stavebného zakona, tzemné rozhodovanie, rozhodovanie o pokutich, Cierne
stavby) a zverejiiovanim rozhodnuti organov samospravy,

= podporou ucasti ob¢anov na rozhodovacich procesoch, ktora zahtiia nielen i¢ast’ obanov
v spravnych konaniach, ale napr. aj pripomienkovanie navrhov vSeobecne zavidznych
nariadeni (VZN) na urovni obce obdobne ako na celorepublikovej urovni, organizovanie
verejnych zhromazdeni ob¢anov k niektorym témam, apod.

Chceme znova otvorit’ diskusiu na tému politickych nominacii a odpolitizovania Statnej
spravy. Je nevyhnutné vymedzit' hranice medzi politickymi nominaciami a profesiondlnou
Statnou spravou a dat’ im pravidla.

Korupcia je aj problém politického Zivota, a preto chceme hl'adat’ rieSenia pre zlepSenie
pravidiel financovania politickych stran a deklarovania majetku a konfliktu zdujmov
verejnych Cinitel'ov a najma kontroly ich dodrziavania.



